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Remargques
-l'analyse s'est focalisée sur les feux confinés.
-Aucun exemple sur les feux naturels.

-Mais la plupart des guestions, des commentaires
peuvent aussi s'adresser a ces feux naturels.




Quels objectifs pour la modélisation ?

Scientifigues:

sHoN

-Améliorer nos connaissances sur les phénomenes -
-Participer aux développements des modeles 7
de dégradation et pyrolyse des matériaux

de propagation,

de circulation de fumées




- Etape obligatoire dans le développement d'un modele
- Comparaison expérience/modele

- Utilisation de benschmarks (exercices d'intercomparaison)

Evaluation d’un modéle - Evaluation Scientifique:

Qualification -quels phénomenes?
REALITY -quelles modélisations?
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Model | = Computer CONCEPTUAL - quels utilisations ?
Validation Smm]abon MODEL
E Pn.}grammmg

COMPUTERIZED Outils:

MODEL ;.
el - Analyse des erreurs numériques
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comparaison avec I’observation - Outils: metrique des erreurs
- laboratoire et grande échelle - analyse de sensibilité et des incertitudes
-définition des cas tests pertinents - Intercomparaisons de modéles
Paramétres en fct des objectifs - ‘method of manufactured solutions’ MMS

- Outils: Métrique des erreurs Oberkampf et al. (2004).




Validation sur quels parametres ?

===> fitness-for-purpose

Objectifs Scientifigues: Echelle du laboratoire

Champs des valeurs moyennes et fluctuantes Validations de chaque

des vitesses, des températures, des concentrations, phénomene impliqué
les flux rayonnés et convecté Validation bottom-up




Quel doit étre la priorité du 6dR
pour les validations
et les benchmarks” ?

il Fire Model V&V
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Bilan pour les 3 benchmarks proposés par le GadR

La chambre d'hotel: foyer bien ventilé, charge combustible réaliste

===> Mauvaise modélisation des premiers instants (ignition)
===> Grande dispersion des résultats si HHR non prescrit

Cas PROMESIS: foyer sous-ventilé, perte de masse connue

===> si |'exercice est fait a I'aveugle, (MLR non connu)

forte dispersion des résultats

I'interprétation des divergences difficile a analyser
»PROMESIS: cas trop complexe ?

=== Benchmark sur un cas plus académigue et moins complexe

La maquette du CORIA (Paranthoen): écoulement sans combustion avec
effets des forces de flottaison

===> Ecoulements globalement bien captés par les codes

===> Mais grandes disparités pour les écoulements en entrée

Régime intermédiaire

~ Flamme

Derniere proposition: la combustion d'une plaque horizontale de PMMA
(thése Pizzo)
pas réalisé




Bilan pour les 3 benchmarks proposés par le GadR

Dans I'ensemble: la participation aux exercices était satisfaisante.
===> suffisamment de résultats pouvoir tirer des conclusions

Mais, pour les deux premiers exercices: calcul fait majoritairement avec FDS

I'analyse des benschmarks du GdR a été insuffisante
Mais ces exercices ont apporté une photographie de la validité actuelle des modéles

Un constat: I'analyse d'un exercice d'intercomparaison demande
beaucoup de temps et de l'investissement.

Et maintenant ?2?

Un besoin : pour les matériaux solides
===> 'amélioration de la modélisation
de la phase solide (pyrolyse)
ET son couplage avec la phase gaz (flamme)



