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La lutte contre I'incendie, aux termes du code g&@lndes collectivités territoriales, constitue
une mission exclusive des Services Départementduseddie et de Secours en France. Les
reglements organisent la maniére dont cette a&test réalisée. La prescription en la matiere
définit principalement les moyens a engager. HEleseigne sur la maniére dont les sapeurs-
pompiers doivent s’y prendre. Comme toute presonptelle constitue une ressource pour
agir, mais laisse une zone lacunaire dans laqilet difficile d’évoluer. Notre propos vise a
positionner la démarche de formation a la luttereofincendie, qui se situe a I'intérieur d’'un
engagement beaucoup plus général dans lequel gerlgaprofession de sapeur-pompier,
suite en particulier aux travaux de la mission POWYRApres une présentation du contexte,
I'orientation donnée a I'exposé tient en deux moint’abord rendre compte de I'endroit ou
notre meétier se situe en terme de recherche egatiierie de formation, en utilisant un
premier élément structurant de la démarche : lomate puissance d’'un feu. Ensuite, une
projection sur I'avenir, en soulignant les atterd&sr métier, en rapport avec les travaux que
vous menés ou allez mener dans le cadre de cegydaupecherche. L’'exposé vise a décrire la
démarche de compréhension dans laquelle nous sorengegyés et missionnés par le
ministere de I'Intérieur, et plus particuliereméatdirection de la défense et de la sécurité

civiles.

I. Le contexte et position du probléme

Depuis le début des années 1990, cette professimhde fortes évolutions. L’introduction de
nouveaux moyens de lutte contre l'incendie, la rication des procédures opérationnelles,
le renouvellement des effectifs de sapeurs-pompnenstrent 'ampleur de ces changements.

La place de la formation dans ces occasions egopdérante. Mais elle pose un certain



nombre de questions. Nous choisissons d’orientte mropos sur une phase précise de la
lutte contre l'incendie te diagnostic de situation Cette phase porte en elle un enjeu crucial
en terme de mise en place d'un dispositif d’actiayant pour but le retour a wat du
monde stable et acceptable. Cette phase de diagnostriesipalement réalisée pbe chef
d’agres, le premier responsable du collectif de travail ga présente sur les lieux de
'incendie. Parmi les axes que nous avons étudiés,question revient réguliéerement : celle
de la relation entreonceptualisation pragmatiqueet conceptualisation scientifique Ces
éléments sont formulés par Pastré (2004) de laar@asuivante : il existe deux registres de
conceptualisation qui s’appuie sur des modélegmdifits :

- le modele opératif : qui vise a répondre a la qoestomment un opérateur conduit un

systéme,

- le modele cognitif : qui vise a répondre a la goestomment le systeme fonctionne.

Nous analysons d’'un coté la maniere dont les paesynqui tiennent la fonction de chef
d'agres, prélevent de I'information dans le mondiee&s environne pour porter un diagnostic.
Les situations que ces personnes rencontrent semerdironnements dynamiques lls
répondent en effet a la définition donnée par HO@96) : «es environnements dynamiques
se transforment méme lorsque l'opérateur n'agit mas eux».Quelle est la forme de
conceptualisation a I'ceuvre dans ce processus @ fesient, dans une perspective de
formation, a comprendre la nature des mécanismgsitde en acte au stade du diagnostic.
HOC (1996) a montré les différentes dimensions itivgs des situations dynamiques. Parmi
celles ci, on retrouve notamment thmension de I'acces aux variables crucialesiu
processus« L’information sur les variables du processus pé&wé elle-méme plus ou moins

directe. Quand elle ne l'est pas, il faut faire def®rences a partir d’indicateurs. »

A l'opposée, nous cherchons a connaitre la conabg#ion scientifique actuelle du
processus feu dans une enceinte. Cette démarcke aviconnaitre les relations de
détermination qui existent entre des variables dysteme. Nous faisons I'hypothése que la
double connaissance des résultats de ces condsegtioals nous guidera largement dans la
construction des situations de formation. Notréoactise a constituer un corps de savoir de

référence.



A. La construction d’'un corps de savoir de référence

La déemarche de formation dans laquelle nous tlawailvise a constituer un corps de savoirs

de référencell faut entendre ici le mot savoirs dans une ptioa trés large. Elle comprend
notamment les savoirs en acsa\oirs détenu} construits par les experts au cours de leur
pratique professionnelle. Ge sont des réalités dont la présence n’est jamaitférée,
supposée a partir du constat d’'un comportementne’'pratique, d’'une action ou d’un
ensemble d’actions.Mais cette notion recouvre égalemer¢ ¢hamp desavoirs objectives

gui renvoie a des réalités ayant le statut de repngations ou de systemes de représentations
ayant donné lieu a énoncés propositionnelles sgfdil’'objet d'une valorisation sociale (...).
Ces realités ont de ce fait une existence distideteeux qui les énoncen{Barbier 1996).

Le schéma suivant traduit cette démarche :
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Figure 1: le savoir enseigné est le résultat d’'une trasiipa du savoir & enseigner lui méme obtenu sedarx voies possibles (Rogalski et

Samurcay, 1994).

Pour la premiére voie, nous avons entamé une dématanalyse de I'activité réelle des

chefs d'agres. Il s’agit de recueillir des tracesl'dctivité de plusieurs professionnels, avec
des niveaux d’expérience différents. Une analysgppmiyant sur les observables mais
egalement sur le point de vue subjectif des prajassls permet de reconstruire aprés coup
la maniere dont ces derniers ont organisé leuvigetiNous sommes alors dans le registre

pragmatique, du coté des savoirs détenus.

Parallelement a cette démarche, nous avons charclo@naitre I'ensemble des énoncés de

«savoirs objectivés relatifs a notre mission. Le travail s’est appwur une recherche



bibliographique et s’est déroulée avec la collatomnad’enseignants chercheurs. La principale
base de savoir est constituée a ce jour par dés é@uteurs francais et étrangers. Je cite
trois sources textes : le traité du CSTB, rédigéNpiahel Curtat, I'ouvrage #ntroduction to
fire dynamics> D Drysdale, et un article paru dans la revue mRgstion and Flame », de
Thomas et al. intitulé « Flashover and instabsitia fire behaviour ». Nous souhaitons
insister sur un point qui semble étre une convargates deux approches : le concept de

puissance d’'un feu

B. L'exemple de la puissance

Les analyses qui portent sur I'activité du chefjrtBa sont encore en cours. Cependant, il est
possible de distinguer une stratégie de diagnaiicituation pour les situations de feux
urbains. De maniere répétée, le chef d'agrées peoeedne analyse en deux temps pour
déployer son dispositif opérationnel. Le premienpge est quantitatif. Il s’appuie sur un
ensemble d’éléments sensibles présents dans kemament. Nous retrouvons ainsi la
forme, la vitesse des fumées, les odeurs, les flsntas bruits... La collecte de ces données
commence des la perception de l'ordre de départtilllé de lintervention oriente la
recherche d’indices. Le but de cette sous tachéadavité vise a identifier une variable
fondamentale du processus en coues puissance du feu Ce terme n’est jamais énoncé
clairement, le chef d'agres décrit la maniére dorinduit son diagnostic. Nous remarquons
dans cet extrait de discours sur I'activité la poigation de connaitre la puissance du feu, ce
gue le chef d'agres désigne comme le potentietifiglee : «c’est plutét de définir je dirais

le potentiel calorifique qu’il peut y avoir dans fgéce. Je n'ai pas essayé de définir le volume
en lui-méme, mais de dire, vu la déformation dedee et tout ca, c’est ou, complétement
embrasé a l'intérieur et que le potentiel calonifegest important >L.’indice prélevé ici est le
fait que la porte soit complétement embrasée doestin élément crucial pour déterminer la
puissance du feu. Il réalise une inférence entsituaui lui permet de commander le ou les
moyen(s) en eau adapté(s). Cette premiére phasditgtise met donc en relation des
éléments visuels (porte embrasée) pour estimeuissgnce et permettre de déterminer la
guantité de moyens en eau a établir. La secondeepdst plus qualitative. Elle permet de
déterminer 'emplacement exact des moyens en eaugawantir 'efficacité et la sécurité des

personnels. Cet aspect nous intéresse moins ici.



Passons maintenant au second temps de la cormtrudiés savoirs a enseignes:
« I'exploitation » du savoir savant. Lors de la @étame de formation que nous avons entamée
en 2006, un certain nombre d’'intervenants ont eueaours systématique pour aborder la
problématique du développement d’'un feu dans ugeiete : identifier la puissance du feu.
Cela a constitué une nouveauté pour I'ensemblepéesonnes composant le groupe. La
lecture des différentes références confortent cgdien du phénoméne. La notion dain
d’énergie a servi de support a notre réflexion. Drysdale98)%n reprenant Thomas (1980)
explique la maniére dont les gains d’énergie évdlea fonction de la température. lls font
eégalement apparaitre les notions de feu limité lpaventilation et de feu limité par le
combustible. Nous avons investi ces terminologteles concepts scientifiques sous jacents
sont repris par des spécialistes en France. Nooslumms donc que la détermination de la
puissance est une source de signification tres rirapi@ pour comprendre le développement
d'un feu. Nous avons ainsi réalisé des expériermesle combustible était pesé. La
détermination du taux de pyrolyse devenait, avefui mesure de notre travail une question

cruciale.

Mais avec ce détour par un concept scientifique,pléssance, nous pouvons mieux
comprendre la maniere dont les diagnostics soriségaen situation d’intervention. Nous
pouvons méme aller plus loin. Il existe une congogeentre deux groupes de personnes qui
regardent un méme objet avec des perspectivesatités. D’'un coté, les sapeurs-pompiers
qui doivent agir sur la situation et qui empruntenplicitement le concept de puissance du
feu, certes de maniere pragmatique et déforméerfypds dans le langage), d'un autre coté
les scientifiques qui, pour comprendre, utilisexplieitement le concept de puissance. Cette
convergence de point de vue nous porte a croireguencept de puissance est un pivot dans
'apprentissage au diagnostic quantitatif de situmatll s’agit de créer des situations de
formation qui portent en elles la notion de puissagt d’organiser la « pragmatisation » de ce
concept scientifique. C’est bien en croisant lespectives pragmatiques et scientifiques que

nous pourront identifier les savoirs enseignes.



ll. Les perspectives d’avenir

Dans la premiére partie nous avons vu commentalasrs détenus par des experts d’'un coté
et des savoirs objectivés par des scientifiqudsdtee, ont permis de constituer une partie du
corps de savoir de référence. Nous comptons suretdserches qui se dérouleront dans le
cadre de ce GDR pour parfaire in fine, les prasqapérationnelles, mais en amont, pour
faciliter la constitution du corps de savoirs démence. Nous pensons également que la
démarche d’analyse de l'activité réelle, qui viseadéliser les concepts pragmatiques des
chefs d'agres et des autres membres du colledti€tte poursuivie. La prise de contrble d’'un
processus dynamique passe donc par la connaisdanfmctionnement du systeme, mais
aussi par la compréhension des modeéles opératifssaleeurs-pompiers. Pour la phase de
diagnostic, il existe au moins deux pistes ouvertasmodification de I'acces aux variables
cruciales du processus et la constitution d’owtédsformation qui visent a « pragmatiser » le

modele cognitif, dans une visée d’apprentissage.

A. L'instrument pour doubler les informations

Le probleme de I'accés a l'information est fondatakrCertes, la plupart des informations
sont d’'un autre ordre que le pur développementdulfa présence de victimes, la nature des
batiments constituent autant d’'inconnues qu’il faourtant identifier, et la liste n’est pas
exhaustive. Cependant, pour revenir a la notiorpuissance du feu, il pourrait paraitre
intéressant que le sapeur-pompier possede un nmadeed complémentaire a cette variable.
Peut étre faut il inventer un instrument qui petmeie mesurer cette variable ? Bien
evidemment, le délai de réponse de I'instrument &oé cohérent par rapport a la dynamique
de l'environnement et de celle de I'esprit humajpteaa réaliser ce diagnostic. Cette

instrumentation de I'activité sera accompagnéeweau d’'une formation adaptée.

B. L'exemple du travail entamé par le CSTB

La seconde voie de développement possible estardleutils qui permettraient de faciliter la
démarche didactique dans laquelle nous sommesitinsilous avons vu qu’'au stade du
diagnostic, les inférences en situation jouentale prépondérant, en particulier pour définir

BN

la classe de situation et in fine quantifier lepdmtif de lutte a mettre en ceuvre. Les



inférences sont le fruit d'une grande expérience deefs d'agres. Elles procedent par
sélection des informations dans le réel. Placons raw stade de la formation, en particulier
de celle des chefs d'agres. Cette compétence etdieldes informations dans le réel est une
compétence critique. Elle est difficile a transmeette stagiaire, chef d'agrés novice, doit étre
capable a la fin de sa formation de mettre du slans les indicateurs qu’il préléve dans le
réel. Bien sur la formation ne remplacera pas keignce de terrain. Cependant, elle doit
permettre au nouveaux de bénéficier de I'expérieleseanciens. Pour que cette construction
puisse se réaliser, il est nécessaire de confrent@inima les stagiaires avec des indices
sensibes, fidéles a la réalité. La question depaoduction, avec une fréquence importante de
la phénoménologie se pose alors. Cette reprodudgophénomenes est possible dans des
locaux désaffectés ou des friches batimentairess bda limite la possibilité de répéter ces
actions de formation. L’emploi de structures comi@® maisons a feu trouve une autre
limite : le batiment doit résister dans la longuaés. Cela conduit beaucoup de SDIS a
former les chefs d'agres a la phase de diagnostic de la fumée froide. On perd donc une
grande partie des informations pertinentes suydeme.

Le CSTB fait partie des intervenants avec lesqsefieus avons entamé notre démarche.
Derniérement, nous avons échangé avec cet étabbssedans le cadre des études
d’'ingénierie du désenfumage. La discussion nousnan@conclure que la problématique a
résoudre est commune : faire apparaitre a des hanugie phénoménologie fidele au réel.
Méme si I'objectif est différent, I'outil en coute développement par le CSTB constituerait
pour notre organisation une avancée majeure eretdiimgénierie didactique. La recherche

peut donc faciliter et enrichir la formation a kaique professionnelle.

En conclusion, le travail en cours actuellementsdes SDIS peut profiter des échanges
fructueux entre la pratique professionnelle etias< de recherche. Le GDR que vous animez
constitue une zone essentielle a partir de lagualies souhaitons pouvoir échanger. Les
sapeurs-pompiers doivent surement faire partierdedocuteurs de votre démarche, que cela
soit sur le plan de la connaissance des phénone@nesl, avec une visée de formation, ou sur

le plan des moyens de lutte et d’acces a l'inforomatavec une visée d’action sur le terrain.
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